Fiir die Gestaltung einer Evaluation

ist es wichtig zu wissen, welche
Funktion sie erfiillen soll!

Funktionen von Evaluation

Wie veriindert die ,,Empowerment=Brille ~
unseren Blick auf die Evaluation )
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Lern- & Dialog-
funktion!

AHA!
- Anspruchsgruppen!

»...alle direkt und indirekt von der Nutzung und Wirkung des
Evaluati [.] sowie alle an der

Entwicklung, Umsetzung und Optimierung des
«

(Déring/Bortz 2016, 983)

Und wer kénnte das sein?

Beim Auftaktworkshop zur weiteren Begleitforschung der

(O EKM-Erprobungsriume haben wir folgende gesammelt:

Beteiligte:
* Personengruppen: *  Vernetzungsformate:
+ EPR-Verantwortliche Digitaler Stammtisch

* EPR-Mitarbeitende *  Reformerzeit

* EPR-Trager *  Werkstatt EPR
D * Learning Communities
‘ Entscheidungstragende/ «  Resonanzriume

»Autraggebende”
Landessynonde

* Lar i rat

* Kollegium
Lenkungsgruppe
Steuerungsgruppe

(direkt/ indirekt,

gef. benachteiligt)

Zielgruppen (+ Angehérige)
Kooperationspartner
Superintendenten/ Mittlere Ebene?
Ortsgemeinden

die “Gesamt-EKM“ (v.a. Kirchgemeinden)

(Fach)& ichkeit
i K/ i EPR J

‘- Markieren Sie die Gruppen, die Ihnen besonde

LKA Team EPR
Fachbeirat

wichtig mit einem Kleb

P

Fehlt eine Gruppe? Dann erginzen Sie hier gern!

Evaluation & Empowerment?!

...die implizite Annahme iiber emergenter
Programme scheint qut zu passen!:

»Das Programm wird im rekursiven Wechselwirkungsprozess
zwischen den thematischen Programmdimensionen und den

heterogenen lokalen Umset: ‘men — blich durch
das Handeln der Akteure in den Projekten und aufierdem im r
(Information, Di: ion und Aushand ) J

der unterschiedlichen uppen des Prog —im
zeitlichen Verlauf der Programmumsetzung konstituiert.«
(Haubrich, 2009)

...aulBerdem spricht auch das Ergebnis aus dem
Auftaktworkshop zur weiteren Begleitforschung
der EKM-Erprobungsréume dafiir:
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Wie wichtig sind die Funktionen fur die wiss.
Begleitung der Erprobungsrdgume?

Erkennirisfunition 8

2/ Lem-und Diclogfunktion

Optimierungsfunition o

2 | Entscheidungsfunktion

Loptimationsurkigg

Senrvichtia

»

Befahigung

9 Evaluation erméglicht Lernen

Indem sie Feedback gibt und Reflexionsanldsse

schafft, befdhigt sie Projektverantwortliche und
Programmakteure ihr Handeln anzupassen.

Hier ist Platz fiir Ihre

Auf welehe Weise hingen AN
Evaluation und Empowerment )
Ihrer Meinung nach zusammen? !

))) Einigen Evaluationsansiitzen liegt die Empowerment-ldee sehr nahe,
2.8.: der Cluster-Evaluation: 1

Kern-ldee der Cluster-Evaluation:
Gruppieren verschiedener Initiativen, die sich (z.B. in Bezug auf

Bevollméachtigung

Evaluation schafft Raum fiir Dialog !
Indem sie verschiedene Anspruchsgruppen
miteinander ins Gesprdch uber ihre Zielvorstellungen
und Bilder von Kirche bringt, bevollméchtigt sie alle
Beteiligten zur Mitgestaltung von Kirche.
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Kommentare und Gedanken!

Die 4 programmatische Eckwerte der Cluster-Evaluation:

» It [ooks across a group of, pLa/ects to identify common threads and themes that,
having crossconfirmation, take on greater significance;

2) It seeks not only to learn what happened with respect to a group of projects, but
why those things happened;

" . 3) It happens in a collaborative way that allows all players — projects, foundation, and
Zielgruppe oder Kontext) dhneln, um clusterspezifische external evaluators — to contribute to and participate in the process so that what is
Handlungsstrategien aufzuspiiren. (Haubrich, 2009) learned s of value to everyone; and
4)  The relationship between éhe projects and the external, ey]aluftors condlucting the
cluster evaluation is confidential. Evaluation findings of the cluster evaluation are
}epo;ted ldmck to/ the Foundation only in aggregate for the entire cluster and never
. . . . for the individual projects.«
Nach welehen Dimensionen lieBen sich SR Al SHEE,
a ” ops g , zit. nach Haubrich,
kirchliche Initiativen ,,clustern®?
Fiir die ,, Initiative Missionarischer Aufbriiche” in der EVLKS
haben wir es mit ,,Kirch “ und ,, Regionalitit“ ht: \9 Welche Cluster-Ideen haben Sie? ..'
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